Dokument niesamowitego

Znam to miejsce. Mur, krzaki i $mietnik. Ale co$ jest z nim nie w porzadku. Wydaje sie inne,
niezwykfe. Brak osdb, reklam, jakiego$ ruchu i gwaru. Jeéli nawet pojawiajg si¢ ludzie, to zamarli w
pozach, ubrani w ,dehumanizujgce” — pozbawiajgce ich indywidualnego wyrazu z jakim faczymy
ubrania — robocze uniformy. Wszystko wyglada na tych zdjeciach na zastygte w swojej formie i w
sumie dos¢ nieprzyjazne. Proste formy architektoniczne wyalienowane z rzeczywisto$ci spoteczne;j,
ale takze odstajace od krajobrazu. Perfekcyjna kompozycja nie gryzie sie z ogdlnym poczuciem
dysharmonii przedstawienia. To napiecie wyrdznia fotograficzne serie Macieja Stepiriskiego, ktdrego
tworczos¢ mozna okresli¢ mianem niesamowitego dokumentu, czy tez ftrafniej ,dokumentem
niesamowitego”.

Dokumentalny charakter tych zdje¢ nie budzi zastrzezen, bo cho¢ odbiega nieco od klasyczne;j
definicji gatunku zaproponowanej przez Griersona, to wcigz miesci si¢ w ramach wspdtczesnego
dyskursu dokumentalnego. Przypomnijmy, autor First Principles of Documentary, manifescie
dokumentalizmu odrdznit kroniki filmowe, filmy ,tematyczne” i edukacyjne od wiasciwych filmow

dokumentalnych. Te pierwsze, zdaniem Griersona:

...opisujg, a nawet ukazujg (expose), ale w sensie estetycznym rzadko kiedy cos ujawniajg |...]
Dopiero kiedy wyjdziemy poza (beyond) obszar zajety przez kronikarzy, dziennikarzy i nauczyciel,
wkraczamy do wtasciwego krolestwa dokumentalizmu, w ktdrym film dokumentalny moZe osiggngc

wartosc sztuki.

To wtasnie wyrdznia Macieja Stepiriskiego i stato sie udzialem nowych dokumentalistow,
ktdrzy w ciaggu ostatnich dwdch dekad na dobre opanowali scene sztuki wspoétczesnej. Jesli jednak
podkresli¢ réznice miedzy teorig dokumentalizmu i jego praktykg w wydaniu Stepiriskiego, jest to
przesunigcie akcentu z tresci na forme. Innymi stowy, zdjecia nieopisane, fotograficzne weduty czesto
pozbawione sztafazu, nie-socjologiczne i nie-antropologiczne, ale tez uciekajace od obowigzku
utrwalania widokdéw istotnych miejsc i budowli symbolicznych. Zamiast tego wszystkiego -
~wszystkiego”, czyli bagazu jaki wzigt na siebie wraz z uptywem czasu dokument — obrazy
Stepinskiego zblizajg sie do modernistycznych ,ekwiwalentéw”. Inaczej jednak niz w wypadku
znanych nam z historii estetycznych, czystych zapisow wspdtczesny sposdb  relacji
podmiot/aparat/rzeczywisto$¢ ulegt daleko idacej przemianie. Kwestionowanie podmiotu i stopniowe
ulatnianie sie ,rzeczywistosci® zbieglo sie z czasem z dowartoSciowaniem aparatu. Aparatu
rozumianego szeroko, cho¢ nie metaforycznie, jak uczyt Vilem Flusser.

Na zdjeciach Stepiriskiego nie ma kobiet na plazy i papryki , pasm gorskich i gejzerdw,
zwiewnych chmur na bezkresnym niebie, zbiornikdw na wode i szybdw kopalni, masowych imprez i
gietd papierdw wartosciowych, bibliotek, ani chtodnych sal muzealnych. Miejsca, ktdrych fotograf
poszukuje po to by — choé to zabrzmi staromodnie — ,wyrazi¢ siebie” zblizajg nas do francuskiego

dokumentu topograficznego (DATAR), ale przeciez nie tylko. Specyfika tej produkcji polega takze na



usytuowaniu autora na styku dwdch tradyciji, historii fotografii: francuskiej i polskiej. Polski odbiorca
dos$wiadczy tego patrzac na serie ,N-113”, podczas gdy francuski zrozumie sens tego ujecia patrzac
na kadry przywiezione z Warszawy i okolic. Przypomina to spojrzenie z ukosa: widzimy co$ niby
znanego, ale ksztatt rozpoznajemy po chwili. Myslac o tradycji lokalnej w jakiej usytuowaé mozna
tworczos¢ Stepiniskiego nalezy podkresli¢ role wywodzacego sie z awangardy nurtu dokumentalnego,
ktéry kwestionowat powstajgce pod wplywem niemieckiej Heimatfotografie widoki akcentujace
narodowg specyfike pejzazu. Od wczesnych zdje¢ Zbigniewa Diubaka, przez prace Zygmunta
Targowskiego, a pdzniej catego nurtu fotografii socjologicznej” (nazwa, co ciekawe zaczerpnigta
przez Urszule Czartoryska od Pierre Bourdieu), po .fotografie elementarng”. O ile ,socjologom”
przewodzi w jakiej$ mierze Zofia Rydet, to ,elementarystéw” do dzi§ dnia inspiruje twdrczo$¢ innego
fotografa o polsko/francuskim zacieciu, mianowicie Bogdana Konopke. Wyzute ze znakdw, ktdre by je
cumowaty do rzeczywistosci, fotografie Stepiriskiego kwestionuja charakterystyczne dla ,nowych
topograféw” skupienie uwagi na konkretnym miejscu i czasie, tu i teraz fotografii. Bardziej uzasadnione
wydaje sie przywotanie tradycji konceptualnych uzytkdéw fotografii.
Na tym tle lepiej mozna dostrzec specyfike pracy Stepiriskiego, przedstawiciela nowego pokolenia w
fotografii polskiej, ale takze europejskiej. Z pewnoscia, powstate we Francji i Polsce fotografie sg
opowiescia o alienacji, o utracie podmiotowos$ci, czy tez wiasnie jej przemieszczeniu (w miejsce
aparatu, chciatoby sie powiedzie¢ za Flusserem). Pozbawione jakichkolwiek znakéw obrazy
przestrzeni wprawiajg w nastréj melancholii.

Chociaz miejskie peryferie Stepiriskiego mogg réwnie dobrze naleze¢ do Turynu, Poznania,
Arles lub niewielkiego miasteczka we wschodnich Niemczech, to jednak rodowity Warszawiak
rozpozna w nich konkretne miejsca nasycone historycznymi znaczeniami (jak w wypadku schoddw
prowadzacych na Most Gdanski, niegdy$ dumy modernizujacego sie PRL, czy okolic Uniwersytetu
potoZzonego na warszawskiej skarpie). Zblizamy si¢ do rozpoznania, odczytania i znéw si¢ gubimy —
proces percepcji nie moze by¢ domkniety. Zdjecia — poza strong formalng — tgczy widmowa postaé
artysty, ktdra, jak domniemamy, wtasnie tam, czyli ,gdzie indziej”, byta. Dociekliwym zawsze pozostaje
przyroda, ktéra pozwala domys$laé sie¢ przynajmniej regionu geograficznego, gdzie zdjecie zostato
wykonane. Postawa detektywa z pasjg sledzacego spojrzenie oraz deszyfrujgcego intencje fotografa
wydaje si¢ uprawniona i przywotuje na my$| stynne poréwnanie Waltera Benjamina paryskich zdje¢
Eugene’a Atgeta do Sladdw z miejsca zbrodni. Cho¢ projekt Stepiriskiego bez watpienia wpisuje sie w
tradycje atgetowska wtasnie, to popetniona (lub nie) zbrodnia ma charakter czysto fantazmatyczny.
Artysta nie dokumentuje — inaczej niz Atget — okreslonej przestrzeni modernizujacego sie miasta, lecz
sytuujace sie na obrzezach globalizujgcych si¢ miast ,nie-miejsca”. Cho¢ wprowadzone nazwisko
Benjamina sugeruje polityczna, a nawet materialistyczng interpretacje fotografii Stepinskiego, to teza o
zaangazowaniu autora w sprawy Swiata wydaje sie trudna, jesli w ogdle mozliwa do obrony. Jesli
mozemy mdwié¢ o politycznym kontekScie wypowiedzi autora, to jest to polityka jednostki wzgledem
Swiata, prdba osiagniecia stopnia zero polityki. Innymi stowy, tym rézni si¢ Loop od Paryza Atgeta,

czym rdzni sie wyobraznia od polityki.



Zasygnalizowane na poczatku tekstu pojecie ,niesamowitodci” powraca pod koniec na
zasadzie petli (loop), w ktdrg probujemy schwyta¢ postaé autora. Wyprowadzone z terminologii
psychoanalitycznej, konkretnie z post-freudowskiego, lacanowskiego stownika das Unheimliche
pozwoli lepiej uchwycic¢ specyfike tej wydawatoby sie dos$¢ prostej, niezbyt diugiej, ale juz dojrzate;
tworczosci. Wydaje sie, ze tajemnicze je ne sais quoi, nieuchwytne ,co$” czyniace zwykly przedmiot
wzniostym — co$, co Lacan nazwat /'objet petit a polega w fotografiach Stepiriskiego na braku racze;j
niz naddatku (zwyczajowo opisuje si¢ ,cos$” jako drobny element, dodatek jak btona migdzy palcami
ufoludkdw, ktdrzy podszywaja sie pod ziemian w filmach S-F). Niesamowity jest wtasnie usuniety
fragment rzeczywistosci, ktdry sprawia, ze zdjecia nas wciagaja, ze przygladamy im sie zaniepokojeni
poszukujac ,czegos”. Troche tak, jakby oczekujgc od fotografii Barthesowskiego punctum, ktdrego
poszukiwaniem, tropieniem z lubos$cig zajmujg sie krytycy fotografii, a ktérego — o zgrozo — w
zdjeciach Stepiriskiego nie znajda. Odjecie raczej niz naddatek, samoograniczenie patrzacego jest
ciekawym zabiegiem, jeSli uswiadomimy sobie, ze wszyscy za czym$ gonig. Dlatego zdjecia
Stepinskiego niepokoja, ale tez dajg poczucie ulgi, oddechu, bo na nich poscig zamiera, staje sie
bezsensowny. Mozna zndw spokojnie — i tak po prostu — ogladac fotografie. Ogladaé¢ bez korica,

mozna powiedzie¢, w petli.
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